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В настоящем международном научном сборнике, продолжающем предыдущие 
издания (2011 и 2013 гг.) кафедры мировой литературы и иностранных языков 
Полоцкого государственного университета, публикуются статьи по актуальным 
вопросам романо-германской и славянской филологии, методологии 
литературоведческих исследований, методике преподавания гуманитарных 
дисциплин. Особое внимание в данном сборнике уделено проблемам конкретно-
исторического изучения литературных взаимосвязей, а также философским, 
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Иво Андрич – югославский писатель, Нобелевский лауреат в области литературы. Особое внима-
ние в своем творчестве он посвятил Боснии – одной из самых противоречивых на сегодняшний день 
стран в Европе. Специфика данной среды издавна приводила к обострению многочисленных проблем, 
вызванных этнической и конфессиональной неоднородностью, – когда части населения, имеющие общее 
этническое происхождение, исповедуют ислам, православие и католичество. Кроме того, такой конгло-
мерат культур стал причиной формирования в Боснии специфической системы ценностей, которая при-
влекала и привлекает внимание многих ученых, философов, писателей. Культурное пограничье – своеоб-
разная среда, и жизнь в ней имеет целый ряд особенностей. Их стоит непременно учитывать во избежа-
ние проблем в сферах политического, экономического и культурного взаимодействия как в рамках одно-
го государства, так и при построении стратегий международных отношений. 
Будучи выходцем как раз из боснийской среды, писатель в силу жизненных обстоятельств имел 
возможность посмотреть на нее извне и дать ей серьезную оценку. Иво Андрич излагает оригинальное 
видение этноконфессиональной специфики жизни в этой стране не только на страницах своих романов, 
эссе, рассказов, стихотворений в прозе, но и в докторской диссертации на тему «Развитие духовной жиз-
ни в Боснии под влиянием турецкого владычества», защищенной в 1924 году в г. Грац (Австрия). Иссле-
дователи творчества писателя подчеркивают важность диссертации для понимания его творчества в це-
лом: по словам З. Константиновича, она «находится на первом месте в наследии И. Андрича, <…> так 
как благодаря ей становится возможной полноценная встреча с сознанием писателя и с Боснией как его 
главной темой» (Здесь и далее перевод наш. – А.Н.) [3, с. 274]. Здесь, как и в своих художественных 
произведениях, автор не ограничивается отображением некоторой цепи событий и созданием образов их 
участников, но также пытается осмыслить закономерности исторического развития мира в целом и Бос-
нии в частности.  
Мы постараемся охарактеризовать взгляды Андрича-ученого на прошлое боснийского края и его 
противоречивое историческое предназначение. Жизнь на пограничье – бремя или высокая миссия? Бос-
ния – мост между культурами или стена разделения цивилизаций? Конечно же, ставить вопрос так кате-
горично нельзя, учитывая всю сложность и противоречивость подобных проблем. Однако постараемся, 
оглядываясь на эти ориентиры, расставить акценты, определяющие отношение писателя к истории его 
Родины в свете событий, связанных с турецкой оккупацией. 
Иво Андрич изучает последствия культурного слома, произошедшего на территории Боснии в ре-
зультате ее завоевания турками. Он восстанавливает картину религиозной жизни в этих краях до прихода 
турок. Можно ли в дотурецком периоде истории Боснии обнаружить предпосылки формирования совре-
менного поликультурного комплекса? Дело в том, что боснийский край был многоконфессиональным 
уже в то время. Католики, православные и богомилы сосуществовали на территории Боснии.  
Особый интерес для нас представляет история богомильской церкви. Богомильство И. Андрич 
называет именно народной религией, в отличие от католичества и православия, которые своими центра-
ми признавали иноземные столицы и, таким образом, в большей или меньшей степени содействовали 
влияниям извне. И. Андрич такую природу богомильства трактует глобально и видит непосредственную 
ее связь с общей спецификой цивилизационного развития этого края: «...богомильство начало между 
Боснией и западным миром строить скалистую стену, которую ислам впоследствии еще более укрепит и 
возведет до такой высоты, что и сегодня еще, хоть и давно разрушенная, она продолжает действовать как 
мрачная линия разделения, которую невозможно перейти без усилий и опасности» [1, с. 39]. Получается, 
что предпосылкой установления именно такой системы цивилизационных координат, которую мы имеем 
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мировавшихся отличительных черт боснийцев, как закрытость, закоснелость, можно также усмотреть в 
«нездоровом консерватизме потомков богомилов» [1, с. 97]. И, «упорно сражаясь с порабощением со 
стороны Запада, богомильство, в конце концов, волею обстоятельств бросило страну под ярмо Востока» 
[1, с. 41]. 
Важный механизм культурной трансформации, произошедшей в Боснии уже во время турецкой 
оккупации, – переход значительной части боснийцев в ислам. И. Андрич однозначно формулирует аль-
тернативу, перед которой стояли богатые жители Боснии: «…или в своих руках сохранить землю и 
власть и таким образом получить доступ ко всем привилегиям в новом царстве, или потерять все и стать 
райей – без прав и имущества» [1, с. 55]. В своей диссертации писатель оригинально обозначил позицию 
боснийца: «боснийский феодал определился в сторону «царства земного» [1, с. 57]. Очевидна аллюзия на 
известный эпизод из сербской народной песни: царь Лазарь перед битвой на Косовом поле выбрал царст-
во небесное, пожертвовав земными благами и собственной жизнью. В случае с боснийскими феодалами 
речь шла о сохранении собственности. Это было возможно лишь после смены религии.  
Культурный слом произошел не только из-за того, что значительная часть населения приняла 
ислам, но и за счет последовательной политики угнетения христиан, что не позволяло их культуре естест-
венно развиваться. Для райи создавались специальные сборники правил поведения, включавшие абсо-
лютно невообразимые предписания, нарушавшие жизненный распорядок и унижавшие человеческое до-
стоинство. К примеру, христианам, живущим по соседству с мусульманами, разрешалось «ремонтиро-
вать свои дома только в случаях острой необходимости», вообще запрещалось «ремонтировать свои 
церкви», «строить монастыри, церкви и кельи», а также предписывалось вставать, когда входит мусуль-
манин [1, с. 72]. И. Андрич подчеркивает: «…препятствовали ремонту существующих монастырей и 
церквей, да и строить новые запрещали – все шло к тому, чтобы они совсем исчезли» [1, с. 81]. То есть 
строгие предписания, которым обязаны были следовать жители Боснии немусульманского вероисповеда-
ния, не просто стесняли жизнь людей, но и оказывали непосредственное влияние на развитие культуры в 
этом крае. А учитывая то, что оккупация была столь продолжительной, последствия оказались ощутимы-
ми и заметными на глобальном уровне.  
Законы, устанавливаемые турками, затрагивали основополагающие принципы христианской жиз-
ни: «Рыночным днем во всей Боснии было выбрано исключительно воскресенье. Это сознательно выра-
ботанное предписание ставило христиан перед выбором: или игнорировать правила своей веры и дер-
жать лавки открытыми, работая в воскресенье; или отказаться от участия в торговле и, таким образом, 
терпеть материальный ущерб» [1, с. 75–77]. 
Деструктивная по отношению к другим религиям политика мусульман приводила к разрушению 
структуры действующих на этих территориях христианских церквей – как православной, так и католи-
ческой, а также провоцировала внутреннее разделение и борьбу. Порой соперничество принимало мас-
штабы, выходящие за границы страны. Это борьба между центрами каждой религии, находящимися где-
то далеко, но влияющими на жизнь в Боснии и порой имеющими тут свои интересы. В нее «вмешался не 
только Рим, но также Вена и Царьград» [1, с. 123], – пишет И. Андрич о борьбе между бискупом Бари-
шичем и большинством боснийских францисканцев. 
И. Андрич детально рассматривает все механизмы, общественные институты и инструменты влас-
ти, посредством которых происходила трансформация культурного кода в обществе, доселе не знавшем 
ислама. Один из них – так называемая дань кровью, «аджеми-оглан» («аџами-оглан») [1, с. 63]. Этому 
явлению писатель посвятит немало внимания и в своих художественных произведениях. Для того чтобы 
спасти ребенка, уберечь его от нежеланной судьбы и жизни в чужой стране, где он забудет свою семью, 
веру и язык, родители даже намеренно калечили своих детей. 
В целом, И. Андрич представляет факт турецкого завоевания и последующего культурного слома 
как противоестественное и пагубное явление для духовного развития страны. Он пишет о «…нашествии 
захватнического народа, чужого по вере, духу и расе», констатирует, что «стена разделения разорвала 
сербохорватский расовый и языковой комплекс на две части», и определяет новое культурное наслоение 
как «бремя» [1, с. 53], а текущее состояние на протяжении всей оккупации – как «отсталость» [1, с. 145]. 
Боснию захватил «воинствующий азиатский народ, <…> чья религия – родившаяся в других климати-
ческих и общественных условиях и неподходящая для любого приспособления – остановила духовную 
жизнь страны…» [1, с. 51]. При обосновании такой позиции И. Андрич ссылается и на других ученых: 
«Все исследователи Боснии и ее прошлого, как сербохорватские, так и зарубежные, соглашаются в том 
<…>, что влияние турецкого владычества было абсолютно негативным» [1, с. 107]. Писатель дает вполне 
однозначную оценку обстоятельствам оккупации, и «нормальной общественной и церковной обстанов-
кой» [1, с. 123] называет только период после австро-венгерской оккупации 1878 года. Именно к этим 
формулировкам будут впоследствии так часто придираться критики и ученые, защищающие определен-
ную идеологию. Это понятно и предсказуемо: еще рецензент работы И. Андрича профессор Генрих Фе-
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ром фактов, отмечает дискуссионность основного тезиса: «...отрицание всякого стимулирующего влия-
ния ислама и турок на культуру не останется без возражений, несмотря на многообразные аргументы...» 
[1, с. 241]. И действительно, до 1982 года докторская диссертация Нобелевского лауреата не была издана 
на сербском языке. Этот факт Зоран Константинович связывает с нежелательным для тогдашней поли-
тики Югославии содержанием диссертации, по крайней мере, в одном из его прочтений.  
Обобщая все сказанное в докторской диссертации, И. Андрич констатирует: «По своему географи-
ческому положению Босния на самом деле должна была бы связать страны Подунавья с Адриатическим 
морем, то есть объединить два полюса сербохорватского региона и в то же время две различные области 
европейской культуры. Попав под влияние ислама, Босния не просто была лишена возможности испол-
нить это принадлежавшее ей по естеству своему предназначение и включиться в культурное развитие 
христианской Европы, к которой принадлежит с этнографической и географической точек зрения. Но, 
более того, из-за формирования здесь исламизированной среды, Босния стала мощной преградой для 
христианского Запада» [1, с. 53].  
Таким образом, И. Андрич в диссертации позволяет себе условное наклонение, которого, казалось 
бы, не терпит история. Босния была многоконфессиональным краем еще до турецкого нашествия. И 
тенденции к ее изоляции от окружающего культурного пространства существовали – и, преимуществен-
но, в деятельности богомилов. Исторический путь Боснии еще в дотурецкий период был довольно 
извилистым, доминанты в культуре и политике еще не было, но, тем не менее, тенденции намечались. 
Географическое положение Боснии и сложившиеся на тот момент обстоятельства способствовали тому, 
что Босния должна была стать мостом между двумя берегами, а не разделяющей стеной. Отсюда, 
вероятно, стремление И. Андрича строить мосты в художественном мире, и об этом в романе «Мост на 
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Беларусь – краіна вялікага духоўнага патэнцыялу, які грунтуецца на багатай гістарычнай спадчы-
не. Пытанне вызначэння нацыянальнай ідэі было для нашай краіны адным з вядучых. Трансфармуючыся 
на працягу шэрагу стагоддзяў пад уплывам палітычных і сацыяльных абставін, яно і на сённяшні дзень 
не згубіла актуальнасці. Развіццё беларускай культуры і, адпаведна,нацыянальнай ідэі звязана з шэрагам 
перыядаў. Развіццю нацыянальнай ідэі спрыяў час пасля прыняцця хрысціянства ў Х стагоддзі. У выніку 
Беларусь дала свету шэраг духоўных падзвіжнікаў, якія сталі вядомыя ўсёй цывілізаванай Еўропе: 
Еўфрасінню, Клімента і Кірылу – выхадцаў са знакамітых беларускіх гарадоў Полацка, Смаленска і 
Турава, якія зрабілі ўнёсак у скарбніцу не толькі айчыннай, але і сусветнай культуры. 
Ф. Скарына, М. Гусоўскі, Радзівіл Чорны, П. Скарга, М. Сматрыцкі, Л. Сапега – вось далёка не 
поўны пералік беларускіх дзеячаў, якія стаялі ля вытокаў нацынальнай культуры і паспрыялі ідэнтыфі-
кацыі нашай краіны ў сусветнай прасторы. Адпаведна, з прыняццем хрысціянства, росквітам Вялікага 
княства Літоўскага, Рэфармацыяй звязана змена поглядаў на вызначэнне нашай краіны і народа. 
Беларуская нацыянальная ідэя адметная менавіта сваім ярка выражаным мірным характарам і 
адсутнасцю вялікадзяржаўных памкненняў. У ХІХ стагоддзі самаідэнтыфікацыю беларусаў і станаўлен-
не беларускай нацыі засведчыла новая беларуская літаратура: ад рамантыка Я. Чачота да асветніцкага 
рэаліста Ф. Багушэвіча. 
Упершыню выразна нацыянальная ідэя была сфармулявана напачатку ХІХ стагоддзя прафесарамі 
Віленскага ўніверсітэта М. Баброўскім і І. Даніловічам. Яе складовыя часткі: адраджэнне мовы і куль-
туры, нацыянальнай самасвядомасці з канчатковым выхадам на ўсталяванне беларускай дзяржаўнасці. 
Імператывы беларускай (ліцвінскай) нацыянальнай ідэі былі абвешчаны таксама ў сацыяльна-культур-
ных праграмах паўстанцаў 1831–1832 гадоў і 1863–1864 гадоў. У прадмовах да зборнікаў «Дудка бела-
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